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Pan Stanistaw Bukowiec

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
00-928 Warszawa ul. Chatubinskiego 4-6
AE:PL-99756-74876-WBAEG-25

Whniosek - uwagi
Statutowi przedstawiciele wspétpracujgcych organizaciji spotecznych srodowiska osrodkéw szkolenia kierowcow
wyszczegolnionych w podpisie - na obradach 26 lipca 2026 szczegétowo przeanalizowali opiniowany projekt ustawy.
Dziatajgc w imieniu tych organizacji spotecznych prezentujemy uwagi i wnosimy o wprowadzenie dodatkowych zmian
podkreslajgc, ze wiekszos¢ z proponowanych zmian wplynie na podniesienie bezpieczenstwa ruchu drogowego, a takze
na wzrost zdawalnosci egzaminéw praktycznych na prawo jazdy.

L. Art. 1 (projektu) W ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami (Dz. U. z 2025 r. poz. 1226, 1676 i 1872 oraz
2026 r. poz. 180 i 187) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1. Ad. pkt.3 /Cyfrowa karta kursanta

Wnosimy o odstgpienie na tym etapie od obowigzkowego wprowadzania ,cyfrowej karty kursanta”, a w
konsekwenciji ,indywidualnego numeru kursanta” oraz ,indywidualnego numeru instruktora”.

Uzasadnienie

W ocenie skutkéw regulacji mozna znalezc¢ stwierdzenie, ze analiza funkcjonowania obecnego systemu wskazuje deficyt w
postaci braku skutecznych mechanizméw weryfikacji rzeczywistego przebiegu szkolenia praktycznego osob ubiegajgcych sie o
uprawnienia do kierowania pojazdami. Nie wykazano jednak w jakim procencie szkolen wystepujg nieprawidtowosci, zatozono
domniemanie nieuczciwosci przedsiebiorcow. Projekt obejmuje wszystkich przedsiebiorcow systemem statego nadzoru, mimo
Ze zdecydowana wiekszoS$¢ prowadzi dziatalno$¢ zgodnie z prawem. Kontrola powinna koncentrowac sie na podmiotach
naruszajgcych przepisy, a nie obejmowac wszystkich. Projekt przewiduje rejestrowanie trasy kazdej jazdy, czasu jej trwania i
innych danych pozwalajgcych odtworzy¢ historie przemieszczania sie kursantoéw i instruktoréw. Tak daleko idgca ingerencja w
prywatno$c nie zostata nalezycie uzasadniona. Projekt budzi powazne watpliwo$ci w Swietle art. 31 ust. 3, art. 47 oraz art. 51 ust. 2
Konstytucji RP. Nie wykazano, ze obowigzkowe gromadzenie danych o lokalizacji wszystkich kursantow i instruktorow jest
Srodkiem koniecznym oraz najmniej ingerujgcym w prawa obywateli. Mozliwo$¢ odbycia szkolenia zostaje uzalezniona od
posiadania smartfona, aplikacji mobilnej i dostepu do Internetu, cho¢ prawo nie naktada na obywateli obowigzku posiadania takich
urzgdzen. Projekt nie uwzglednia awarii telefonu, braku zasiegu GPS (zjawisko powszechne przy lotniskach, obiektach wojskowych
czy przy granicy z Rosjg i Biatorusig w obecnej napietej sytuacji w zwigzku z wojng w Ukrainie), utraty Internetu ani sytuacji oséb
zagrozonych wykluczeniem cyfrowym. Projekt przewiduje gromadzenie duzej ilosci danych lokalizacyjnych bez przedstawienia
przekonujgcej analizy ryzyka ich wycieku lub nieuprawnionego wykorzystania.
Cyfryzacja procesu szkolenia kierowcow jest kierunkiem pozgdanym, jednak nie moze prowadzi¢ do powszechnego monitorowania
obywateli, uzaleznienia szkolenia od posiadania prywatnego urzadzenia elektronicznego ani przerzucania ryzyka awarii systemow
na przedsigbiorcow i kursantéw. Projekt wymaga istotnych zmian, aby zachowac zgodno$¢ z zasadg proporcjonalno$ci, ochrong
prywatnosci oraz réwnego dostepu do szkolenia.
W petni popieramy i utozsamiamy sie z publikowanym postulatem prowadzenia ,pilotazu” przed wdrozeniem Cyfrowej karty

kursanta do systemu prawnego RP, link https://www.prawodrogowe.pl/informacje/news-tygodnia/jakub-qgrabowski-czy-cyfrowa-
karta-kursanta-powinna-przejsc-pilot

Najpierw sprawdzmy, potem wdrazajmy. Cyfrowa karta kursanta powinna przejs¢ pilotaz w prawdziwym OSK.

Propozycja ta zdecydowanie zastuguje na rozwinigcie. Zanim cyfrowa karta kursanta, rejestrowanie tras jazd, dwustronne
potwierdzanie zajec stang sie obowigzkiem wszystkich oSrodkéw szkolenia kierowcow, nalezy sprawdzic te rozwigzania w praktyce.
Nie na papierze. Nie wytgcznie podczas konsultacji przy ministerialnym stole. W prawdziwej szkole jazdy, z prawdziwymi
instruktorami, kursantami, samochodami, problemami z zasiegiem, roztadowanym telefonem i napietym grafikiem jazd.

Taki pilotaz pokaze, czy projektowany system rzeczywiscie zwiekszy rzetelno$c¢ szkolenia, czy tez stworzy problemy, ktérych dzisiaj
Jjeszcze nie jesteSmy w stanie przewidziec.



2. pkt.4 wykresli¢
4) w art. 24 w pkt 1 w lit. d $rednik zastepuje sie przecinkiem i dodaje sie lit. e w brzmieniu:
,€) wyposazonym w urzgdzenie lokalizacyjne, o ktdrym mowa w art. 23f pkt 1 — w zakresie szkolenia 0sob ubiegajgcych sie o
uzyskanie uprawnienia do kierowania pojazdem silnikowym;”;

Uzasadnienie
Vide uzasadnienie do pkt.1 powyzej

3. pkt. 14 iit. e

a) w lit. e wykresli¢ dodawany ust. 3c
»3C. Przepisu ust. 3a nie stosuje sie, jezeli osoba egzaminowana w trakcie kolejnego przystapienia do egzaminu, o ktorym mowa w
ust. 3a, w sposob okreslony w przepisach wydanych na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 5, kierujgc pojazdem zagraza
bezposrednio zyciu lub zdrowiu uczestnikow ruchu drogowego — w takim przypadku osoba ta przystepuje ponownie do
czeSci praktycznej egzaminu panstwowego w petnym zakresie.”,

Uzasadnienie
Naszym zdaniem propozycja aby przerwanie egzaminu praktycznego prowadzonego w ruchu drogowym skutkowato koniecznoscig

uzyskania ponownie pozytywnego wyniku z cze$ci egzaminu realizowanego na placu manewrowym — nie ma zadnego
uzasadniania merytorycznego i ma charakter wytgcznie sankcyjny.

4. pkt.18 w art.53b ust.2 skresli¢

»2. Optata za czes¢ praktyczng egzaminu panstwowego przeprowadzang na podstawie art.51 ust. 3a jest pobierana w
tej samej wysokosci jak optata za przeprowadzenie czesci praktycznej na podstawie art.51 ust. 3”.
Uzasadnienie
Opfata powinna by¢é pomniejszona z uwagi na mniejszy koszt ograniczonego zakresu zadar egzaminacyjnych, a takze dyspozycje
przepisu art.56a ust.2.

Analiza projektu prowadzi do wniosku, ze jego gtdbwnym celem jest zwiekszenie kontroli nad procesem szkolenia i
egzaminowania. Swiadczg o tym miedzy innymi obowigzek stosowania systeméw GPS, rejestrowanie egzaminéw
wewnetrznych, rozszerzenie obowigzku stosowania kamer oraz tworzenie kolejnych mechanizmdéw nadzorczych.

W naszej ocenie wiasciwszym kierunkiem bytoby skoncentrowanie sie na poprawie jakosci szkolenia oraz
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Osiggniecie tego celu wymaga przede wszystkim inwestowania w edukacije
kandydatow na kierowcow, systematyczne doskonalenie zawodowe instruktorow nauki jazdy oraz egzaminatoréw, a
takze tworzenie nowoczesnych i jednolitych programdw szkolenia opartych na aktualnej wiedzy z zakresu
bezpieczenstwa ruchu drogowego, psychologii transportu oraz metodyki nauczania.

Projekt zdaje sie opiera¢ na zatozeniu, ze zwigkszenie nadzoru automatycznie przetozy sie na poprawe jakosci szkolenia.
Tymczasem nadmierna kontrola nie zastgpi dobrze przygotowanego instruktora, rzetelnego procesu dydaktycznego ani
wysokich standardow ksztatcenia.

Jednoczes$nie proponowane rozwigzania mogg by¢ odbierane jako wyraz ograniczonego zaufania wobec srodowiska
instruktoréw i egzaminatoréw, mimo ze zdecydowana wiekszos¢ z nich wykonuje swoje obowigzki rzetelnie i zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami. Budowanie jakosci systemu powinno opierac sie przede wszystkim na wzmacnianiu
kompetenc;ji jego uczestnikdw, a nie wytgcznie na rozbudowie mechanizmow kontrolnych.

Dlatego warto rozwazy¢, aby wiekszy nacisk potozy¢ na rozwéj programéw szkolenia kandydatéw na kierowcow,
doskonalenie zawodowe instruktoréw i egzaminatoréw oraz dziatania wspierajgce wysokg jako$¢ procesu ksztatcenia. To
wiasnie edukacja i profesjonalne przygotowanie uczestnikow systemu sg najskuteczniejszym sposobem poprawy
bezpieczenstwa na drogach. Najlepszymi kontrolerami w systemie uzyskiwania uprawnien bedg swiadomi swoich praw i
obowigzkdéw kursanci.

Propozycje zmian nie uwzglednione w opiniowanym projekcie ustawy (UD402)

Il. W Ustawie z 5 stycznia 2011 o kierujgcych pojazdami, proponujemy:

1. w art. 6 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Zespotem pojazddw, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 6 lit. c, ktérego dopuszczalna masa catkowita przekracza 3,5 t, moze

kierowa¢ osoba, ktéra odbyta wymagane szkolenie i zdata cze$¢ praktyczng egzaminu panstwowego, potwierdzong
wpisem do prawa jazdy”

Uzasadnienie
Art.10 ust.1 lit. d Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2025/2205 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej ser. L

Przewiduje trzy warianty do wyboru Panstwom cztonkowskim:

1) Tylko szkolenie,

2) Tylko egzamin praktyczny,

3) Szkolenie + egzamin praktyczny

Zdawalnos$¢ dotychczas prowadzonych egzaminéw panstwowych bez obowigzku odbycia szkolenia jest zenujgco niska
i wynosi ok. 20%.

Wielokrotne zdawanie egzaminu panstwowego generuje dla obywateli znaczgce wydatki (aktualnie ok. 250 PLN/egzamin)
oraz koszty spoteczne ( np. koniecznos$¢ podrézy do WORD, absencja w pracy itp.)




2. w art. 23 ust.2 pkt.2 dodaje sie lit. d w brzmieniu:
»,d) na drodze ekspresowej lub autostradzie — dotyczy prawa jazdy kat. B, C, CE, D;”

Uzasadnienie

Nalezy wprowadzi¢ obowigzek szkolenia na drogach ekspresowych lub autostradach w zakresie kat. B, C, CE, D prawa jazdy. Nie
moze diuzej trwac sytuacja, gdzie wiele 0sob uzyskujgcych uprawnienia po raz pierwszy w Zyciu wyjezdza na takg droge po zdaniu
egzaminu bez wczesniejszego praktycznego przygotowania. Wiele 0sob popetnia btedy niewtasciwego korzystania z pasu
rozbiegowego, niewtasciwego zjazdu, wyprzedzania, utrzymywania odstepu, ewentualnego zawracani (korzystania z weztéw), te
umiejetnosci chociaz nie egzekwowane na egzaminie panstwowym powinny byc¢ jak najszybciej wprowadzone do programu szkolenia.

Rozporzgdzeniem nalezy wprowadzac okresy przejsciowe czy wytgczenia z obowigzku szkolenia na takiej drodze jezeli odlegto$c¢ osk
od najblizszej drogi ekspresowej lub autostrady jest wigksza niz np. 50 km. Jednak przy dopuszczeniu mozliwosci realizacji z jednym
kursantem jednorazowo 4 godz. zaje¢ szkolenie na drogach szybkiego ruchu mozna z powodzeniem realizowaé na terenie catego kraju.

3. w art. 24 pkt.1 lit. b otrzymuje brzmienie:
,D) oznakowanym kwadratowg tablicg barwy niebieskiej z biatg literg ,L” — nie dotyczy motocykla dwukotowego i
motoroweru dwukotowego. Dopuszcza sie oznakowanie samochodu osobowego kwadratowg nalepkg barwy

niebieskiej z biatg literg ,L”,”
Uzasadnienie
W przypadku szkolenia / egzaminowania na prawo jazdy kategorii AM, A1, A2 i A zasadnym jest odstgpienie od obowigzku oznaczania
pojazdu jedno$ladowego tablicg z literg ,,L” na rzecz obowigzkowej kamizelki odblaskowej z wyraZnie umieszczonag literg ,L”, w ktérg
ubrana jest osoba szkolona/ egzaminowana..

e Poprawa bezpieczenstwa ruchu drogowego — litera ,L” umieszczona na kamizelce odblaskowej jest widoczna z przodu, z tytu
oraz z bokéw motocyklisty, dzieki czemu pozostali uczestnicy ruchu wczesniej rozpoznajg, ze majg do czynienia z 0sobg uczgcg
sie jazdy.

e Lepsza widocznosé¢ — kamizelka odblaskowa zwigksza widoczno$¢ motocyklisty zarbwno w dzien, jak i po zmroku, co ma wiekszy
wptyw na bezpieczenstwo niz niewielka tablica zamocowana z tytu motocykla.

e Brak mozliwosci bezpiecznego montazu — wiele motocykli, szczegoélnie nowoczesnych, nie posiada konstrukcyjnych mozliwosci
trwatego i bezpiecznego zamocowania tablicy ,L”. Stosowane uchwyty mogag ulec uszkodzeniu lub odpasc¢ podczas jazdy.

e Ochrona motocykla — montaz dodatkowych uchwytéw czesto wymaga ingerencji w elementy konstrukcyjne, co moze prowadzic¢
do uszkodzen pojazdu i utraty jego walorow uzytkowych.

e Mhniejsze ryzyko zagrozenia — wystajgce elementy mocujgce tablice mogg stanowi¢ dodatkowe zagrozenie podczas wywrotki lub
kolizji.

o tatwos¢ kontroli — kamizelka z literg ,L” jest fatwa do zweryfikowania przez organy kontrolne, a jednoczes$nie nie wymaga
dodatkowego wyposazenia motocykla.

e Praktyka europejska — w wielu paristwach europejskich stosowane sg rozwigzania polegajgce na oznaczaniu osoby szkolonej
specjalng kamizelkg lub odziezg z odpowiednim oznaczeniem, bez koniecznosci montowania tablic na motocyklu

4. w art.36 dodaje sie ust.3 w brzmieniu:
»3. Legitymacja instruktora moze by¢ udostepniana w postaci dokumentu mobilnego, o ktérym mowa w art. 2 pkt 7
ustawy z dnia 26 maja 2023 r. o aplikacji mObywatel.”

Uzasadnienie

Pozytywne rozpatrzenie propozycji wyeliminowatoby ucigzliwe perturbacje dotykajgce rowniez liczne rzesze oséb szkolonych ( np.
wykluczenie obecnosci instruktora na egzaminie paristwowym) w razie zagubienia, zniszczenia czy zapomnienia zabrania fizycznej
postaci legitymacji instruktora

Ponadto pozgdane upowszechnienie sie postaci mobilnej w/w dokumentow — perspektywicznie umozliwitoby wydawanie ich postaci
fizycznej wytgcznie na wniosek osoby. W takich okoliczno$ciach znaczaco zostalyby zmniejszone wydatki organéw ewidencyjnych
administracji publicznej zobowigzanych do nieodpfatnego wydawania omawianych dokumentéw w okolicznosciach np. zmiany
wzorcow, zmian granic administracyjnych, zmian nazw itp.

5. w art. 45 ust. 4 uchyla sie
4. Decyzja, o ktérej mowa w ust. 1, podlega natychmiastowemu wykonaniu /zakaz wykonywania dziatalnosci OSK/

Uzasadnienie

Naszym zdaniem nie znajdujemy uzasadnienia faktycznego i merytorycznego dla zastosowania tak drastycznej sankcji. Ponadto rygor
natychmiastowej wykonalno$ci decyzji o zakazie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w zakresie OSK przede wszystkim jest bardzo
dolegliwy dla 0sob szkolonych, ktére w takich okolicznosciach sg zmuszone do nagtego poszukiwania innych OSK

6. w art. 53 ust. 4a otrzymuje brzmienie:

~4a. Praktyczna czes¢ egzaminu panstwowego na wniosek osoby egzaminowanej, jest prowadzona wskazanym
pojazdem osrodka szkolenia kierowcow, ktéry prowadzit szkolenie tej osoby.”

Uzasadnienie

Naszym zdaniem nie ma przeszkdd faktycznych i merytorycznych aby praktyczna czes$¢ egzaminu panstwowego w zakresie kazdej
kategorii prawa jazdy - na wniosek osoby egzaminowanej mogta by¢ prowadzona wskazanym pojazdem os$rodka szkolenia kierowcow,
ktory prowadzit szkolenie tej osoby.

Niniejsza propozycja uzasadniona jest réwniez statystykami, ktére obiektywnie, bo empirycznie dowodzg wyzszej zdawalnosci
egzaminow prowadzonych pojazdami OSK oraz wyraznej tendencji rosnacej % udziafu tych egzaminéw w liczbie egzaminéw
danej kategorii prawa jazdy, vide przywotane zobrazowania graficzne.
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7. w art. 53 ust. 5 otrzymuje brzmienie:

.9. Wojewodzkie osrodki ruchu drogowego, przeprowadzajgc postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego,
ktérego przedmiotem sg pojazdy do przeprowadzania praktycznej czesci egzaminu na prawo jazdy przygotowujgc
dokumenty zamdwienia i powotujgc komisje przetargowa, wigczajg do prac przedstawicieli regionalnych organizaciji
zrzeszajgcych osrodki szkolenia kierowcow, na ich wniosek, a w razie braku takich organizacji — przedstawicieli
ogolnopolskich organizacji zrzeszajgcych osrodki szkolenia kierowcow, wyrazajgcych wole wzigcia udziatu w
postepowaniu. Umowa w sprawie zaméwienia publicznego na pojazdy jest zawierana przez wojewddzkie osrodki ruchu
drogowego na okres nie krotszy niz 4 lata.”

Uzasadnienie
W Srodowisku dyrektorow WORD-6w spotykamy sie ze stanowiskiem, ktore skutkuje akceptacjg wniosku o wigczenie przedstawicieli

organizacji zrzeszajgcych osrodki szkolenia kierowcow do postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem
sg pojazdy do przeprowadzania praktycznej czeSci egzaminu na prawo jazdy wyfgcznie alternatywnie tj. wigcza sie tych
przedstawicieli tylko na etapie przygotowywania dokumentéw zamoéwienia albo tylko na etapie prac komisji przetargowey.

Wielu dyrektorow dopuszcza przedstawicieli organizacji zrzeszajgcych osk do wszystkich etapéw postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem sg pojazdy do przeprowadzania praktycznej czeSci egzaminu na prawo jazdy.
Naszym zdaniem przedstawiciele organizacji zrzeszajgcych osrodki szkolenia kierowcow powinni uczestniczyc¢ w kazdym etapie
postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, ktérego przedmiotem sg pojazdy do przeprowadzania praktycznej czesci
egzaminu na prawo jazdy.

8. w art. 56a ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. W uchwale, o ktérej mowa w ust.1, uwzglednia sie koszty rzeczowe i osobowe zwigzane z przeprowadzaniem
egzaminow panstwowych, w tym pojazdem innego dysponenta, niz okres$lony w art.53 ust.1.”

Uzasadnienie

WORD-y nie posiadajgc pojazdéw do prowadzenia egzaminéw lub prowadzonych pojazdem innego dysponenta w trybie przepiséw
art.53 ust.4 i ust.4a ustawy o kierujgcych pojazdami tj. prowadzenia egzaminu paristwowego na prawo jazdy:

1) pojazdem bez pedatu (dzwigni) sprzegfa, jezeli nie jest to pojazd bedacy w dyspozycji wojewddzkiego osrodka ruchu drogowego [
art.54 ust.5 pkt.2 w zwigzku z art.53 ust.4 pkt.1 uokp],

2) pojazdami, ktérymi prowadzi sie egzamin w zakresie uprawnien prawa jazdy kategorii B1, C1, C1+E, C, C+E, D1, D1+E, D lub D+E
[art.53 ust.4 pkt.2 uokp],

3) pojazdami oSrodka szkolenia kierowcow, ktory prowadzit szkolenie tej osoby w zakresie prawa jazdy kategorii AM, A1, A2, A, B,
kod B96 i B+E [art.53 ust.4a uokp].

nie ponoszg kosztéw eksploatacyjnych i wszystkich innych kosztéw zwigzanych z nabyciem i posiadaniem pojazdu (amortyzacja,
ubezpieczenia, obstugi codzienne, mycie, sprzgtanie, tankowanie, garazowanie lub parking strzezony, okresowe badania i obstugi
techniczne itp.) - niemafych szczegdinie w obecnym czasie wysokich cen materiatow i ustug.

Niestety uchwaty sejmikéw wojewddzkich nie uwzgledniajg w/w obiektywnych okoliczno$ci dlatego konieczna jest odpowiednia
regulacja ustawowa, o ktéra niniejszym wnosimy.

I1l. W ustawie z 20 czerwca 1997 Prawo o ruchu drogowym, proponujemy:

1. wart. 55
a) ust.1 otrzymuje brzmienie:

»1. Pojazd do nauki jazdy lub przeprowadzania egzaminu panstwowego oznacza sie tablicg kwadratowg barwy
niebieskiej z biatg literg ,L”, umieszczong na pojezdzie — nie dotyczy motocykla dwukotowego i motoroweru
dwukotowego. W warunkach niedostatecznej widoczno$ci tablica umieszczona na pojezdzie powinna by¢ oswietlona.
Podczas prowadzenia nauki jazdy lub egzaminu panstwowego motocyklem dwukotowym lub motorowerem
dwukotowym osoba kierujgca takim pojazdem powinna by¢ ubrana w kamizelke z umieszczong na niej tablicg
kwadratowg barwy niebieskiej z biatg literg ,L” wykonanych z materiatu odblaskowego”

Uzasadnienie:

e Poprawa bezpieczenstwa ruchu drogowego - litera ,L” umieszczona na kamizelce odblaskowej jest widoczna z przodu, z tytu
oraz z bokéw motocyklisty, dzieki czemu pozostali uczestnicy ruchu wczesniej rozpoznajg, ze majg do czynienia z 0sobg uczgcg
sie jazdy.

e Lepsza widocznos¢ — kamizelka odblaskowa zwigksza widoczno$¢ motocyklisty zaréwno w dzien, jak i po zmroku, co ma wiekszy
wptyw na bezpieczenstwo niz niewielka tablica zamocowana z tytu motocykla.

e Brak mozliwosci bezpiecznego montazu — wiele motocykli, szczegolnie nowoczesnych, nie posiada konstrukcyjnych mozliwosci
trwatego i bezpiecznego zamocowania tablicy ,L”. Stosowane uchwyty moga ulec uszkodzeniu lub odpas¢ podczas jazdy.

e Ochrona motocykla — montaz dodatkowych uchwytéw czesto wymaga ingerencji w elementy konstrukcyjne, co moze prowadzic¢
do uszkodzen pojazdu i utraty jego walorow uzytkowych.

e Mhniejsze ryzyko zagrozenia — wystajgce elementy mocujgce tablice mogg stanowi¢ dodatkowe zagrozenie podczas wywrotki lub
kolizji.

o tatwosc¢ kontroli — kamizelka z literg ,L” jest fatwa do zweryfikowania przez organy kontrolne, a jednoczesnie nie wymaga
dodatkowego wyposazenia motocykla.

e Praktyka europejska — w wielu panstwach europejskich stosowane sg rozwigzania polegajgce na oznaczaniu osoby szkolonej
specjalng kamizelkg lub odziezg z odpowiednim oznaczeniem, bez koniecznosci montowania tablic na motocyklu.



b) Dodaje sie ust. 1a w brzmieniu:
»1a. Pojazd wykorzystywany do nauki jazdy lub przeprowadzania egzaminu panstwowego prawa jazdy kat. B moze
by¢ oznaczony w sposdéb opisany w ust. 1 lub zamiennie kwadratowg nalepka barwy niebieskiej z biatg literg ,L” na
przedniej i tylnej szybie pojazdu w sposéb nie ograniczajgcy widocznosci osobie szkolonej i instruktorowi.

Uzasadnienie
Podczas szkolenia na drogach ekspresowych i autostradach a takze na drogach poza obszarem zabudowanym stosowanie tablicy ,L”

o wymiarach 30 x30 cm na dachu pojazdu generuje niebezpieczenstwo dla innych uczestnikoéw ruchu, gdyz napdr powietrza na
tak duzg powierzchnie niekiedy zrywa z dachu pojazdu tablice ,L” powodujgc zagrozenie powstaniem powaznego wypadku
drogowego. W wielu panstwach samochody nauki jazdy sg oznaczone poprzez nalepki z roznymi symbolami i jest to z powodzeniem
stosowane bez uszczerbku dla bezpieczeristwa. Z racji przyzwyczajenia do symbolu niebieskiej ,L” dla pojazdéw nauki jazdy- taki
symbol o wymiarach np. 10 x 10 cm nalezatoby zachowac — szczegbfowe warunki nalezy okresli¢ w Rozporzgdzeniu w sprawie
rejestracji i oznaczania pojazdéw, wymagarn dla tablic rejestracyjnych oraz wzoréw innych dokumentéw zwigzanych z rejestracjg
pojazdéw

Deklarujemy gotowosc¢ dalszej wspotpracy w toku prac legislacyjnych, w tym do udziatu w
konferencji uzgodnieniowe;j.

Z wyrazami szacunku

Polska Federacja Stowarzyszen Szkot Kierowcéw z/s w Warszawie, KRS 0000133194
Grzegorz Lapeta — prezes, biuro@pfssk.pl

Polska Izba Gospodarcza Osrodkéw Szkolenia Kierowcéw z/s w Piastowie, KRS 0000256376
Michal Szypura — prezes, biuro@pigosk.pl

Ogodlnopolska Izba Gospodarcza Osrodkéw Szkolenia Kierowcow z/s w Koszalinie, KRS 0000276855
Roman Stencel - prezes, oigosk@izbaosk.eu
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